A veszélyes aru szallitasi rendszer onallo jelolésrendszert hasznal, a veszélyekre utalo
jeloléseket barcaknak hivjuk, de vannak egyéb jelolések is, amelyek hasonloak a
barcakhoz. Ezekkel a barcakkal, jelolésekkel utalunk a veszély jellegére. Alapvetéen ez
a leghasznosabb informaci6 lenne az anyagrél, hiszen nagyon gyorsan
informalodhatunk az anyag altal okozott veszélyrol. Mi is akkor a baj az egésszel? Nem
a funkcio, hanem az, hogy ez a teriilet is értelmetleniil tul van szabalyozva.

Mi a célja a veszélyességi barcaknak?

Mint a bevezetében is irtam, a cél az, hogy gyors informaciot kapjunk az anyag veszélyeir6l.
Ez nagyon hasznos az altalanos arukezelés soran is, de 1étfontossagu egy baleset esetén, hisz
ez alapjan tudjuk milyen veszéllyel kell szamolnunk. Eppen ezért konnyen felismerhet6
jeloléseket hasznalunk (a szallitasi jelolések még kiilonb6z6 szinekben is pompaznak), olyan
szimbolumokkal, amelyek segitségével egyértelmiien azonosithatoak a veszélyek.

Az eldirasok igyekeznek a felismerhetéséget biztositani, igy természetesen igen szigoru
kovetelmények vonatkoznak a jeldlésekre. Csak a szabalyzatban szereplé mintaknak
megfeleld jeloléseket lehet hasznalni, azoktol eltérni nem lehet. Err6l mar volt sz6
egy korabbi cikkemben, most nem térnék ujra ki rd. Az alabbiakban a méretekre vonatkozo
eldirasokat taglalnam.

Milyen méretbeli kovetelmények vonatkoznak a jelolésekre?

Kiildeménydarabok esetén a barcak oldalhosszusagnak legalabb 100 mm-nek kell lennie, és
négyzet alaku jelolést kell hasznalni. Tiréshatar nincs, tehat a 99 x 99 mm-es barca mar nem
megfeleld.

Az oldalhosszisagon felill még két méret van rogzitve: az oldalsé keretezé savnak 5 mm
szélesnek kell lennie, a keretezé vonalnak 2 mm vastagnak. Egyéb méret nem kertilt
megadasra. Nem kertilt tobbek kozott rogzitésre, hogy mekkora legyen a szdmjegy mérete az
alsé sarokban, vagy mekkora legyen minimalisan a szimbolum mérete. Az egyeb méretekre
csak egy altalanos elv igaz, miszerint legyen kozel aranyos a szabalyzatban szereld mintaval.
Nem értem miért volt fontosabb a keretez6 vonal vastagsagat rogziteni. ..

A barca mérete csokkentheto, de a keretezo sav és vonal nem!

A barca mérete csokkentheté,haa 100 x 100 mm méretii jelolés nem fér el a
kiildeménydarabon, azonban a keretezd savra és a keretezd vonalra vonatkozd méreteket
nem lehet csokkenteni, tehat ezeknek tovabbra is 5 ill. 2 mm-nek kell lenniiik. Tovabbra sem
értem, miért olyan fontos ez a két méret, miért erre kellett koncentralni, és féleg, miért nem
lehetett ezt is aranyosan csokkenteni? Féleg, hogy egy bizonyos méret alatt — ha betartjuk az
eldirasokat — teljesen torz jeloléseket kapunk: egy széles keretezd savval és egy vastag
keretez6 vonallal, ahol mar alig marad hely a veszély szimbélumnak (ami a lényeg lenne),
arrdl nem beszélve, hogy ez mar kozel sem fog hasonlitani a szabalyzatban szerepld mintara.
Magyarul kisebb méretben nem igazan lehet szabalyos jeldlést késziteni, annak ellenére, hogy
a szabalyzat erre elvileg lehetséget adna. Erdekes, hogy ez az ellenmondas 2015-ben jelent
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meg az ADR szabdlyzatban, de a 2017-es moddositasban nem sikeriilt orvosolni, pedig
tudtommal tobb szakmai forum is jelezte a problémat.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az sincs megadva, hogy a kiilonb6z6 rogzitett méreteket
honnan kell mérni. Nem tudni, hogy az 5 mm széles savot a keretezd vonal belsé részétol,
kozéprol vagy a kiils6 sz€létdl kell mérni, €s bar ez szorszalhasogatasnak tlinik, de egy 2 mm
vastag vonal esetén ez nem mindegy.

De ezt még bdoven lehet bonyolitani: a barcakon tul vannak tovabbi jeldlések is, amelyek bar
nem barcak, de nagyon hasonlitanak rajuk, viszont az eldirasok nem ugyanazok. Ilyen jelolés
tobbek kozott a kornyezeti veszélyre utalo kiegészito jelolés vagy az LQ mentesség esetén
hasznalt jelolés.

Ezeknél nincs kiils6 keretezd sav, igy itt a 100 x 100 mm-t vonaltol vonalig kell nézni. Ha van
is sav korben, azt nem lehet figyelembe venni a méretek kapcsan (ez elég gyakori hiba a
gyakorlatban).

A keretezd vonal ezeknél a jeloléseknél is legalabb 2 mm vastag. De hogy még komplikaltabb
legyen: ha csokkentjiik a jelolések méreteit, a kornyezeti veszély jel esetén aranyosan
csokkenhet a vonal vastagsag, mig az LQ jelolésnél legfeljebb csak 1 mm-re csdkkenthetd.
Ha még emléksziink, a barcaknal fixen 2 mm-nek kell maradnia. Nem konnyt kovetni, igaz?

Az LQ jelolésnél tovabba — ellentétben a tobbi jeloléssel — minimalis méret is megadasra
keriilt: ezek a jelolések nem lehetnek 50 x 50 mm-nél kisebbek. Mindezt egy olyan
jelolésnél, ami semmilyen informaciot nem ad a veszélyrdl, csak altalanossagban utal arra,
hogy valamilyen veszélye lehet. A konkrét veszélyre utald barcaknal viszont nincs minimalis
méret rogzitve. Ennyit a kovetkezetességrol. ..

Erdekesség képen megjegyzem, hogy a szabalyzatban szerepld barca és jelolés mintak
keretezé vonal vastagsaga a legtobb esetben nem felel meg az eldirt méretnek. Koltéi kérdés:
a szovegesen megadott eldirasoknak kell megfelelni, vagy az abraval legyen ardnyos az
alkalmazott jelolés?

Ha valaki azt hiszi, ezzel vége a problémaknak, téved!

Tartanyos €s Omlesztett szallitasnal un. nagybarcakat haszndlunk, amelyek els6 ranézésre
nagyon hasonlitanak a barcékra, de a Iényeg mindig a részletekben van. Természetesen masok
a kovetelmények.

A nagybarcak a minimalis mérete 250 x 250 mm. Ez az eltérés még érthetd is, mivel
nagyobb eszk6zokrol van szo. A keretezd sav szélessége ez esetben is fontos, annak 12,5 mm-
nek kell lennie (felhivom a figyelmet a fél mm-re! ). Itt azonban nem olyan fontos a keretezd
vonal vastagsaga, az nem kertlt rogzitésre, tehat az altalanos elv érvényes: legyen aranyos a
mintaval. Gondolom senki nem lepddik meg, hogy ez aranyosan vékonyabb lesz, mint a 100 x
100 mme-es barcak esetén. Viszont itt mar rogzitésre keriilt egy fontosabb méret is: az alsé
sarokban 1évé feliratot legalabb 25 mm magas irasjelekkel kell feltiintetni. Haladas, de



azért a legfontosabb méret, a szimbolum mérete ez esetben sem lett rogzitve. Ki érti ezt?
Ahogy azt sem értem, hogy miért nem lehet a két rendszert hasonlo elvek alapjan szabalyozni.

Es akkor a hab a tortan:

a jarmi jelolésére hasznalt narancssarga tabla mérete 40 x 30 cm. Rogzitve van a
vonalvastagsag €s a betiiméret is, tehat itt egész konkrétak a kovetelmények. Ha a jarmi
mérete és kialakitasa olyan, hogy a rendelkezésre allo feliilet nem elegendd a narancssarga
tabla rogzitéséhez, a tabla mérete csokkentheté 300 x 120 mm-ig. Ha jol megnézziik ez egy
teljesen mas formaju téglalap lesz. De ezen mar meg sem lepddiink. Kiilon szakmai
egyeztetések kellettek ahhoz, hogy megéllapitasra keriiljon, hogy a két méret kozotti tablak
is elfogadhatoak (pl. jo lehet egy 35 x 25 cm-es tabla is). Tehat teljesen kiilonbozo
oldalaranyu téglalapokat is hasznalhatunk. Hogy ez miért jo, miért nem lehetett egyszertibben
egy rogzitett méretarany, ne kérdezze senki, ugysem tudom a valaszt. Viszont a narancssarga
tablaknal kivételesen rogzitve lett a tiiréshatar: + 10 %. J6 lett volna hasonl6 rugalmassag a
tobbi méret esetén is, de sajnos csak itt szerepel.

Es mennyibe keriil mindez?

Kiemelném, hogy olyan ,,sulyos” dologrdl van szd, hogy a birsagrendeletben nevesitett tétel is
ez a szabalytalansag: ,, 4 narancssarga tablak, nagybadrcdk, a barcdk mérete, alakja, szine,
vagy a betik, szamok, jelképek mérete, formdja nem felel meg az eldirasoknak”. A
hozzéarendelt birsag 6sszege 100 000 Ft. Tehat figyeljiink nagyon, mert ez esetben a méret a
lényeg!



