Az Orszaggy(ilés 2016. december 6-i llésnapjan elfogadta a kozigazgatasi eljaras uj rendjét
szabalyozd, Altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvényt, rovid
elnevezése szerint Akr.-t. Az Akr. 2018. januar 1-jén |ép hatdlyba. Az Uj eljarasi kodex a
kozigazgatasi eljdrasjog megujitasat tlizte célul, véget kivan vetni az elmult évtizedben
jellemz6 permanens moddositasi folyamatnak, olyan eljardsjogi intézmények kialakitasara
iranyult a kodifikacié torekvése, amelyek biztositjdk az Ugyfelek joghoz jutdsat, a
kiszamithatébb  jogalkalmazast, egyuttal el6segitik az eljarasok hatékonysagat,
koncentraltsagat. A korabbi szabalyozashoz képest szdmos Uj vondsa van: rovidebb,
egyszer(ibb, atlathatobb szabalyozas; megerdsiti a kddexnek a kiloénds eljardsi szabalyokkal
szembeni elsédlegességét; automatikus dontés, sommas eljaras, fligg6 hatdlyu dontés; a
jogorvoslati rendszerben a kdzigazgatdsi birdskodas elsédlegessége stb.

I. A hatdsagi eljarasjog megujitasanak okai
A kozigazgatasi eljdrasjog Ujraszabalyozasa, Ujrapozicionaldsa sordn kiemelt vezérl6 elv, hogy

biztos, szilard elméleti alapokra tdmaszkodva kell a kodifikaciét folytatni. Erdemesnek t(inik
ezért in abstracto attekinteni a kozigazgatasi eljaras jellegzetességeit.

1. Egyfel6l kozkeletl tévedés a maganérdeket a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras kozéppontjaba
helyezni, ugyanis alapvetd rendeltetése a kozérdek érvényre juttatdsa. SGt az lGgyek jelent6s
hanyaddban a maganérdek csak attételesen jelenik meg: a kérelemre induld eljarasban az
Ugyfélnek valéban érdeke fliz6dik az eljaras lefolytatdsdhoz és a dontéshez. Ugyanakkor azt
is latnunk kell, hogy az eljdras sordan — ez ugyanis a kozigazgatds rendeltetése — a
hatésdgoknak az adott élethelyzettdl fliggben a kozérdek szamtalan elemét érvényre kell
juttatniuk.[1] Az eljaras kimenetele pedig kozvetlenil kihat valamely konkrét kozérdek
mikénti megvaldsulasara.[2]

Masfel6l pedig a kdzigazgatdsi eljarasban a kozérdeket az az eljard hatdsag képviseli, amely
az Ugy érdemében dontést is hoz. Nos, ha ehhez hozzaadjuk a hatdsagokat terheld vélt vagy
valds eredménykényszert, lathatd, hogy egy jogallamban elengedhetetlen, hogy az
tgyfeleket kell6 garancidkkal védje az allam. A jogdllamisag elve, és kilonosen az abbdl
fakadd jogbiztonsag kovetelménye megkivanja a megfelel6 anyagi jogi szabdlyozdast (ezzel
kizdrva az onkényes tartalmu dontést), valamint — és a targyunk szempontjabdl ez a
fontosabb — a szlikséges eljarasjogi kereteket is. Azt gondolom, hogy e két
szabdlyrendszernek tokéletesen ki kell egészitenie egymast: minél nagyobb , mozgasteret”
biztosit az alkalmazandé anyagi jogi szabaly a hatésagnak, annal inkdbb valnak garancialis
jelent6séglivé az eljarasjogi szabalyok.

Sziikséges emlékeztetni arra is, hogy mig az Alkotmdanyban nem volt nevesitve a megfelel6
Ugyintézéshez vald jog, illetve a hatdsagi eljardsokkal Osszefliggésben a tisztességes
eljarashoz valé jog (azt az Alkotmdanybirdsag a birdi Uthoz valé jog és a jogallamisag
fogalmabdl fakadé eljardsi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabdl vezette le),
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addig az Alaptorvény ,Charta ihletettség(i”[3] XXIV. cikkében biztositja azt.

2. Az elvi alap ismertetését kdvetéen néhdny olyan csomdpontot jel6éliink meg, amelyek
meggy6z6désiink szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljards megujitdsanak meghatarozéd, a
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felllvizsgdlat irdnyat kijel6l6 elemei lehetnek, és amelyek az eddigi szabalyozdshoz képest
merGben mas, egyszerlibb szemléletet képviselnek.

2.1. A kOzigazgatasi eljardsok Ujraszabalyozasanak kiemelt el6feltétele egy dltalanos hatdlyq,
a kozigazgatas hatdsagi eljardsainak alapvet6 szabalyait megallapitd eljarasi kodex — Valld
Jézsefhez[4] hasonldéan nevezzik altaldanos kozigazgatasi rendtartdsnak[5] —, amelyet a
lehet6 legtobb Ggyben alkalmazni kell. Ez elGsegitené az lgyfelek joghoz jutdsat,
kiszdmithatébb jogalkalmazdast biztositva szamukra, egyuttal pedig alkalmas lenne arra is,
hogy — az altalanos szabalyokat alkalmazd generalista kormanytisztvisel6, kozszolgalati
tisztvisel8, vagy éppen maga a jegyz6 — a kozigazgatdsi tevékenységek ellatdsa soran az allam
gyorsabban, kdnnyebben és gordilékenyebben tudjon megfelel6 emberi er6forrasokat
biztositani a ciklikusan vagy el6re nem tervezhetéen bekovetkezé (igyszam-emelkedés
kezelésére.

A tapasztalatok szerint azonban a Ket. e feltételnek nem felel meg, ,az ahany eljards, annyi
szabdly” fenntarthatatlan, a jogbiztonsagra veszélyes jogalkotdsi gyakorlatat a jogalkoténak
nem sikerult felszamolni, ami azzal jar, hogy éppen azok az eljardsi garancidk vesznek el,
amelyek miatt egyaltaldan érdemes lenne altalanos eljarasi torvényt alkotni.

Az ligyfelek joggal érezhetik, és érzik is Ugy, hogy az azonos vagy nagyon hasonlé eljarasok is
alapvetéen eltéré szabalyok szerint folyhatnak. E szabalyozas az allampolgarok joghoz
jutasat, lgyeik intézését éppugy megneheziti, mint a hatdsagok kiegyensulyozott szinvonalu
jogalkalmazasat. A rossz szabalyozas sajnos olyan tarsadalmi kbvetkezménnyel is jart, hogy a
kOzigazgatdsi eljdrds és kozvetve maguk a hatdsdgok is elvesztették az allampolgarok
bizalmat.

Mind az Ggyfelek, mind a hatésagok és természetesen a jogalkotd elemi érdeke is, hogy
rendet teremtsenek az altaldnos és kiilonos eljarasi szabalyok jelenleg nehezen atlathaté
rengetegén, ezzel visszanyerve a kozigazgatasi eljdrdsba, az az alapjan eljaré kozigazgatasi
szervekbe és magdba a j6 dllamba vetett kdzbizalmat.

2.2. A Kozigazgatas és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia szerint ,,a szervezeteknek ugy kell
mUkodnilik, hogy a felhaszndldknak — az adofizet6knek és az ligyfeleknek — biztositsanak
nemzetkozi  6sszehasonlitdsban  versenyképes szolgdltatast. Vagyis mi(ikddjenek
koltségtakarékosan; olyan eljarasi dijakat és illetékeket kérjenek, valamint olyan eljarasi
hatdrid6kkel dolgozzanak, melyek a magyarorszagi felhaszndldk szdmadra el6nyosek;
szolgaltassanak a polgarok, a kozosségek és a gazdasagi szereplSk szamara koltséghatékony
és elérhet6 kozszolgaltatasokat, melyek segitségével azok hozzaadott értéket
termelhetnek.”[6] Az eddigi birokraciacsokkent6 kozigazgatdsi reformok jellemzé megoldasi
maddszere az eljarasi hataridék roviditése volt. A jelenleg 21 napos altalanos Ugyintézési
hatdrid6 — amely a valdsagban jellemzGen joval tobb mint 21 nap — tovabbi roviditésének
eszkdzével felel6sen mar nem tehet6 kisérletet a kozigazgatasi eljaras hatékonysaganak
novelésére és az eljards gyorsitdsara, elengedhetetlen ezért alapvetéen az eljardsok
hatékonysagat, koncentraltsagat elGsegits eljarasjogi jogintézmények kialakitasa.

2.3. A kodifikacié soran kiemelt jelentGsége vannak, hogy a jogalkotd ismerje a jogszabalyok
gyakorlati megvaldsulasat is. Ehhez elsésorban az Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program
(a tovabbiakban: OSAP) hatdsagi statisztikaja nyujthat tamogatdst, azonban az OSAP
nemhogy nem élethelyzet-alapu, de még ligyalapunak sem tekinthet6, mert alapvetéen az
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ugyiratforgalom all a kozéppontjaban. Ez egyrészt megneheziti a hatdsagi eljarasjogi
valtozdsok progndzisat, masrészt jelentésen hatrdltatja az alapvet6 szemléletvaltast is. Ezért
nem odazhatd mar tovabb, hogy a jogalkotd is észrevegye: az ligyfelek nagy tobbségének
nem az az ligy, amit a jogszabaly ilyennek tételez, hanem az, amelyet az élethelyzetében el
szeretne intézni: gyermeke megsziletésével kapcsolatos ,papirmunka”, egy balesetben
elszenvedett maradandd és visszafordithatatlan munkaképesség-csokkenésbél fakadd
problémdak megolddsa, vagy éppen egy kiilfoldrél behozott hasznalt gépjarm( forgalomba
helyezése. Az emlitett élethelyzetek — annak ellenére, hogy jellemz&en egymasra épiil6, vagy
egymassal szoros targybeli Osszefliggésben allé ligyként — szamos hatdsagi eljarasra
tagozddnak, tobb személyes megjelenéssel jard ligyfél-hatdsdg taldlkozot is feltételeznek.
Ezekben az lgyfelek csak azt érzik, hogy 6ket hatdsagtdl hatdsagig kildozgetik, jobb esetben
csak az egymas utani sorszamhuzasok monoton, frusztrald és gyakran az lgyfelek szamara
érthetetlen tengerében kell az ligyeket elintézni.

2.4. Azt, hogy a hatdsdgi eljarasjog megujitasra szorult, mi sem igazolta jobban, mint hogy a
Ket. kdzel 200 szakaszat a kodifikdciés munka kezdetéig tobb mint 750 mddositas érintette.
A kodifikacio kezdetéig azonban — a biirokraciacsokkentés 2016-t6l megjelend szabalyait
terjedelmi okokbdl nem targyalva — érdemi valtozas nélkiil ,simogattak” a hatdlyos
szabdlyokat. A jogalkotd eddigi kozigazgatasi reformjai kimeriltek az ligyintézési hatarid6k
lefaragasaban, ami 6nmagaban elégtelen volt hazank kozigazgatasanak valdédi, XXI. szazadi
szinvonaldnak megteremtéséhez. Ha igy folytatédott volna tovdbb, Magyarorszag
behozhatatlan versenyhdatranyba keriilhetett volna az elhizédé és indokolatlanul bonyolult
hatdsagi eljarasjoga miatt. Ezért realis alternativaként vagy megteremtjik valddi eljarasjogi
reformokkal a sziikséges, de nem elégséges alapjait annak, hogy a kozigazgatads valdban
koltségtakarékosan, a kordbbinal szinvonalasabb dontéseket hozzon, és mindemellett — ami
a maganszféranak talan a legfontosabb — kiszamithato eljarasi hataridékkel dolgozzon. Ezek
eléréséhez elengedhetetlen az 3agazati anyagi és eljarasjogi szabalyok érdemi tartalmi
felllvizsgdlata is az altalanos kozigazgatasi szabalyok megalkotasa mellett. A magyar
kdzigazgatas megujitdsahoz azonban az eljarasi szabalyozas racionalizaldsa nem elégséges:
az egyes igazgatdsszervezési, szervezetalakitasi megoldasokat egyenléen kell kezelni, mivel
hatékony és gyors kozigazgatasi szervezet nélkil nem lehet hatékony és gyors eljarasokat
folytatni. Ugyanigy a szervezeti és hataskori szabdlyok egyszer( valtoztatasa megfeleld
eljarasjogi keretek nélkil nem képes elérni a kivant céljat.

Végil, de nem utolsésorban a kozigazgatdsi eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok
hagyomanyosan igen differencidlt eszkdzrendszerrel szoritjak ra az tgyfeleket a jogkdvets
magatartasra, és ha ezt mégis elmulasztanak, vagy akar csak vonakodnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni, a hatdsagok azt eszkodzeik teljes tarhdzat segitségiil hiva
kikényszeritik, ©6nmaguk mulasztasaval szemben azonban igencsak elnéz6ek. Mara
nyilvanvaléva valt, hogy a hatdsag mulasztasanak, hallgatasanak a Ket.-ben megdllapitott
szankciéi alkalmatlanok rendeltetésik betoltésére. A jogallammal szemben tamasztott
alapvet6 elvaras, hogy a jogrendszer ©nmagara vonatkozd szabalyai feltétlenil
érvényeslljenek[7], vagyis alkotmdanyos kovetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a
hatdsagok is betartsak.

Il. Az Akr. f6bb djitasai
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1. Ténylegesen altalanos szabalyok

Mig cimében a Ket. is altaldnos szabdlyozast igért, a valésdgban azonban a hatdlyos torvény
legfeljebb a Porosz Altalanos Térvénykonyv (Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen
Staaten — ALR) értelmében volna dltaldnosnak tekinthet6: a felgyorsult tarsadalmi és
technoldgiai fejlédés, valamint az egymast valtd kormanyok eltéré szemlélete miatt nem
valhatott a hatdsagi eljarasok kiérlel6dott torvényi alapjava, mert 10 év alatt gyakorlatilag
minden rendelkezése moddosult, szovege és szabalyozdsi terjedelme egyre bdviilt,
ugyanakkor a koherencidja meggyengilt, és végil valamiféle ,lgyintéz6i kézikdnyvvé”
valt.[8] A kozigazgatdsi eljardsok ujraszabdlyozdsanak kiemelt el6feltétele egy altalanos
hatalyu, a kozigazgatas hatdsagi eljarasainak olyan alapvet6 szabalyait megallapitd eljarasi
kodex — amelyet Valld Jozsefhez[9]hasonldéan neveztiink el Adltaldnos koézigazgatasi
rendtartasnak —, amelyet a lehet6 legtdbb lgyben alkalmazni kell.

A Ket.-ben szabdlyozott hat kivett eljaras kozll ketts (terliletszervezési eljaras és a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletével kapcsolatos eljdrds) nem kozigazgatasi
hatdsagi eljaras, a kilon tartott eljardsok szama mara — minden elvi alapot nélkiilozve —
tizenot pontban felsorolva mintegy hatvanra né6tt. Az Adltalanos és kiilonds eljarasi
szabalyokat tovabb drnyaljdk a privilegizalt eljardsok, amelyekben toérvény vagy
kormanyrendelet — kiilénb6z6 mértékben — enged a Ket. rendelkezéseitdl eltérést. Emellett
pedig a Ket. ma is szdmtalan ponton teszi lehetévé, hogy kiilonds eljarasi szabaly eltéré
szabalyokat allapitson meg.

Az Akr. szabélyozasdnak alaptétele volt, hogy a tobb ezer eljarastipus minden lényeges
eleme nem rogzitheté egy torvényben, ezért csak azoknak a szabalyoknak a tételezésére
torekedett a kodifikator, amelyek valéban minden eljarasban kdzosek, és az ezen kivil es6
sziikségszer(i sajatossagok meghatdrozasat az dgazati, kiilonos eljarasi jogszabalyokba utalja.
Ugyanakkor ennek ellentételezéseként a ténylegesen altaldnos szabalyoktdl vald eltérés
lehetdségét kizarja vagy jelent&sen szlkiti. (Mig a Ket. hetvenkét helyen — kdzte a mintegy
hatvan kilén tartott eljarast is egynek szamolva — engedett eltérést az Aaltalanos
szabdlyoktdl, addig az Akr. csak mintegy tiz helyen biztositia az eltér6 szabaly
megalkotdsanak lehet6ségét.)

Az Akr. tételesen régziti, hogy a szabalyaival dsszhangban allé kiegészits eljarasi szabalyokat
— miniszteri rendelet kivételével — jogszabaly megallapithat. Ez biztosithatja, hogy az Akr. —a
Ket.-hez képest magasabb absztrakcids szinten megfogalmazott — kell6en 3altalanos
rendelkezései, kiegésziilve a jogszabalyok részletes rendelkezéseivel, megfelel6en egységes
eljarasrendet alkossanak. Az egyeztetések soran tobbszor is kérdésként meriilt fel, hogy mi
minésil az Akr. rendelkezéseivel, szellemiségével &sszhangban 4ll6, kiegészits
rendelkezésnek? Erre definicidszerl, zartfaju felsoroldasban meghatarozhaté valasz nem
adhato. Biztosan megallapithat olyan rendelkezéseket a kilonds eljarasi joganyag, melyeket
maga az Akr. nem tartalmaz (pl. hatdsagi kozvetits, kdzmeghallgatds, tanusitd szervezet,
védett tanu stb.). Azonban, ha a kiegészit6 szabaly hatdsa az lgyfél megfelel6 lgyintézéshez
vald jogat lresitené ki, biztosan ellentétes volna az Akr. alapelvi rendelkezéseivel, vagyis
fogalmilag nem allhat 6sszhangban tételes szabalyaival és szellemiségével. Ha pedig az Akr.
egy jogintézményre vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, Ugy zsinérmértékiil szintén az
alapelvek és az ezek alapjaul szolgald, az Alaptorvényben rogzitett alapvet6 jogok
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szolgdlhatnak azon kérdés eldéntésében, hogy az adott szabdly kiegészit6 szabalynak
mindsil-e, vagy megengedhetetlen médon eltér-e a torvény rendelkezéseitdl.

2. Rovidebb, egyszer(ibb, attekinthet6bb szabalyozas

Az Akr. terjedelme téredéke a Ket. hatélyos szovegének. Ez — jelent8s részben — 6nmagdaban
is mar a deregulaciés munka eredménye. Az eljarasi kddexet térekedtiink megtisztitani
valamennyi nem eljardsjogi normatdl (anyagi jogi szabalyoktdl, vagy éppen a hatdsagi
eljarasjogi jogviszonyra ki nem hatd, ténylegesen ugyviteli jelleglinek minGsitheté
szabdlyoktdl). Az Akr. nyelvezete sokkal egyszer(ibb és homogénebb a Ket.-nél. Ezzel
nemcsak a hatdsagi Ggyintéz6k munkajat, hanem az Ggyfelek joghoz jutdsat is segiti.

A kodifikdcié sordn — jogalkalmazodi és oktatasi tapasztalatok alapjan — egyenként kellett
megvizsgdlni az egyes jogintézmények helyét. A teljesség igénye nélkil igy kaptak 6nallé
fejezetet a hivatalbdli eljards, az egyes hatdsagi intézkedések kiilonos szabalyai, de ezért
kerilt a hatésagi tanu is megérdemelt helyére, az eljarasi cselekmények rogzitésérdl szold
cimbe.

3. Torvény hatalyaval kapcsolatos valtozasok
3.1. Kivett eljarasok szama csokken

Az Akr. Gjragondolja a kozigazgatdsi eljarasjog szabalyozasi rendszerét, és szakit azzal a
haromszintli megoldassal, amely a Ket. elvileg altaldnosan érvényesil6 szabalyai mellett
lehetévé tette a Ket. hatdlya aldl kivett eljarasokat, illetve a részben eltéré szabalyok szerint
lefolytatott eljardsok korét, valamint azokat az eljarasokat, amelyek esetében a Ket. csak
hattérjogszabalyként érvényesiilt.

Az Akr. ezzel szemben tételesen meghatarozza azokat az eljardsokat, amelyekre a hatalya
nem terjed ki, igy e torvények 6nallo, teljes korl eljardsi szabalyozast allapithatnak meg.
Ezek korébe azok az eljardsok tartoznak, amelyek jellegliknél fogva olyan sajatos
szabdlyrendszer alapjan érvényesilnek, amelyek nem rendezhet6k egy altaldnos eljarasi
torvény minden mads eljardsra is irdnyadd rendjében. Ezek: a szabdlysértési eljards, a
valasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése és a népszavazasi eljaras, az ado-, valamint
vamigazgatasi eljaras és a menekiltligyi és idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi
bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allampolgarsagi eljaras. A kivett eljarasok kozott
azonban csak olyan eljardsok meghatarozdsa indokolhaté, amelyek per definitionem
hatdsagi eljardsok[10], azonban valamely indok alapjan nem célszer(i, életszer(i vagy
kivitelezhetd az Akr. szabalyainak alkalmazésa.

Az ado- és vamigazgatasi eljardsok kivett jellegét — hasonldéan a német jogteriilethez — az
eljdrdsok sui generis jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval torténd
lefolytatdsanak igénye indokolja.

Nem zdrja ki az Akr. azt a szabalyozasi megoldast, amelyben a jogalkoté olyan eljarasban
rendeli a kddex alkalmazdasat, amely a kddex targyi hatalyan kivil esik, és azt részben vagy
egészben ,csak kdlcsonveszi.”[11] E gyakorlat nemhogy nem kifogdsolhatd, hanem altalaban
kifejezetten hasznos, mert noveli az adott eljardsok atlathatdsagat, hozzajarulhat az
egységes és garanciaktdl ovezett eljarasrend kialakitdsdhoz. Rdadasul az ilyen gyakorlat a
normagazdasagossag szempontjabdl is hasznos lehet, mert ilyenkor nem kell teljesen Uj
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eljarasi rendet felallitani. A ,kolcsdnvett Akr.” esetén, (azonban csakis ott!) természetesen
el6fordulhat az is, hogy nem a teljes kdédex, hanem csak egyes rendelkezéseinek
alkalmazasat irja el6 jogalkoto.

3.2. A hatdsagi ligy

Az Akr. a kdzigazgatdsi hatdsagi tigy fogalmat egyszer(sitve, altalanosabb médon hatarozza
meg, és rogziti, hogy a hatdsagi ligy az lUgyfél joganak, kotelezettségének (jogsértésének)
megallapitasara, jogvitdja eldontésére, adatigazoldsra vagy nyilvantartas-vezetésre irdnyul,
és — Uj elemként — kifejezetten meghatdrozza, hogy az ezeket érint6 dontésének
érvényesitése is a hatdsagi ligy fogalmi elemei kozé tartozik.

Vitatott volt eddig a hatéségi ellendrzés hatéségi ligyhdz vald viszonya. Az Akr. értelmében a
hatdsagi ellendrzés ugyan nem hatdsagi ligy, azonban alkalmazni kell ra az Akr. szabdlyait.
Ezzel biztosithatd, hogy eljardsjogi aktusok szintjén is vildgosan elkiilonithet6 legyen a
hatdsagi ellenérzéstél az annak eredményéhez képest hivatalbdl inditott hatdsagi tgy.

3.3. Az ligyfél

A Ket. ligyfélfogalma (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogat vagy
jogos érdekét a hatdsagi lgy érinti”) alapvetéen tovdbbra is fennmarad. A jogos érdek
tekintetében azonban egyértelmivé teszi, hogy kizarélag az lggyel kapcsolatos kozvetlen
érintettség johet tekintetbe az Ggyféli minGség szempontjabodl. Erre azért volt sziikség, mert
az Akr. valéban &ltaldnos jellege miatt a jovében nem lesz lehet8ség kiilon térvényben sem
kilonos ligyfélfogalom hasznalatdra, a kdzvetlen érintettség megkivandsdval viszont ezek a
helyzetek a jogalkalmazdsi gyakorlatban aggalymentesen kezelhetéek. (Megmarad
ugyanakkor a lehetd6ség arra, hogy torvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott
Ugyfajtdban megadllapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik [amelyek] a
jogszabaly erejénél fogva, vagyis akar kozvetlen érintettség hidnyaban is Ugyfélnek
mindsiilnek.) Kilén nevesiti az Akr. a hatdsagi ellenérzés ald vont személy tigyféli minéségét,
ezzel egyértelmdsitendd, hogy habar az ellenérzés nem hatésagi ligy, az ellenérzés ala vont
személyt ettSl flggetleniil természetesen (igyféli jogok, jogallas illeti és kotelezettségek
terhelik.

Az agazati joganyag tovabbra is meghatdrozhatja azok korét, akik erre iranyuld vizsgalat
nélkll — az adott eljarasban — Gigyféli jogallassal rendelkeznek.

3.4. A gyermekekre, fogyatékossaggal él6 személyekre és a nem teljes cselekvGképességli
személyekre vonatkozé szabalyok

Az Akr.-ben — az érintettek sajatos helyzetére és jogaik kiemelt védelméhez f(iz6d6
alkotmanyos érdekekre tekintettel — a hatdsagi tevékenység segité jellege a hatalyosnal
erGsebb hangsulyt kap a gyermekek és a fogyatékossaggal él6 személyek, a korlatozott
cselekviképességl és cselekvbképtelen személyek esetében.

Az eljarasi jogaik gyakorlasaban személyi koriilményeik folytan korlatozott vagy akadalyozott
személyek fokozottabb védelme érdekében, pozitiv megkilonboztetést alkalmazva a
hatranyos helyzetik ellensulyozasa céljdbél — 6sszhangban az Alaptorvény XV. cikkében
emlitett csoportok védelmére vonatkozd szabdlyozasi kovetelménnyel — az Akr. kiildn
szabdlyokat és kovetelményeket allapit meg. A kiilonb6z6 csoportok korlatozottsaganak vagy



hatranyos helyzetének jellegéhez igazodo kivételes banasmaddot (az adatok zart kezelésének
és az iratbetekintési jog korlatozdsanak, az idézés sajatos szabalyainak meghatdrozasaval) ir
el6, és a hatésdg szdmdara — altaldban az Ugyféli jogok gyakorlasanak el6segitésének
el@irdsaval — proaktiv intézkedési kotelezettséget is teremt.

3.5. Automatikus dontés — sommas eljaras — fligg6 hatdlyu dontés

Az Akr. meghatdrozza az eljaras fajtait, megkiildnbdztetve a sommds és a teljes eljarast,
valamint a sommas eljaras kiilonés mdédozataként az automatikus dontéshozatali eljarast. Az
automatikus dontéshozatali eljards és a sommas eljaras alapvetéen az egyszerii megitélésii
tigyekben alkalmazhato eljdrdsi forma, amely az ligy gyors lezarasat teszi lehetévé, ha annak
feltételei adottak. A teljes eljards ehhez képest pedig a klasszikus kozigazgatasi eljarasi
forma, amelyben minden eljarasi részcselekmény elvégezhetd lehet.

Automatikus déntéshozatali eljdrdsnak akkor van helye, ha

a dontés mérlegelést nem igényel,
nincs ellenérdek tGgyfél,
a dontéshez sziikséges valamennyi adat rendelkezésre all, és

azt torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten megengedi.

e sz

bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény tartalmazza.

A sommds eljdrds lehetlsége ezzel szemben minden lgyben adott, amelyben a dontés
minden jogszabalyi feltétele (kérelem, el8irt mellékletek és a hatdsag altal hozzaférhet§ mas
adatok) rendelkezésre all, vagyis a tényallas tisztdzasahoz tovabbi eljarasi cselekményre
nincs sziikség, és az lgyben nincs ellenérdek( ligyfél, a dontést nyolc napon belil meg kell
hozni. Ha barmelyik feltétel hidnyzik, a hatdsag teljes eljarast folytat le, s ennek keretében —
ha annak helye van — fligg6 hatdlyu vagy mas, a fiigg6 hatalyd dontést kizaré dontést hoz
(példaul megsziinteti az eljarast, felfliggeszti az eljarast stb.).

Fontos Ujitas, hogy automatikus déntéshozatali eljaras és sommas eljards esetén az lgyfél a
dontés kozlését kovet6en 6t napon beliil kérheti, hogy a hatdsdg kérelmét teljes
eligrasban biralja el. Ez egyfel6l egy kvdzi sajat hatdskérben lefolytatott uj eljdrds,
ugyanakkor azt hivatott megel6zni, hogy a birdsagok el6tt kizdrdlag ténykérdések
vizsgalatara keriljon sor; a hatdsag képes lehet az esetleges hibak, visszassagok kijavitasara,
orvoslasara. A dontések véglegességét mindez nem érinti. Kifogds, jogsérelem esetén
ugyanakkor lehet&ség van az (igy alaposabb megvizsgalasara.

A kozigazgatdsi birokraciacsokkentéssel 6sszefliggé torvénymaodositasokrdl szold 2015. évi
CLXXXVI. tdrvény vezette be a fiiggd hatalyld déntés jogintézményét, amelyet az Akr.
valtozatlan tartalommal vett at, csupan annak hatékorét terjesztette ki a hatvan napnal,
illetve két hénapnal hosszabb eljardsi hataridejl eljarasokra. Tovdabbra sem kell azonban
fligg6é hatalyu dontést hozni, ha a hatdsag nyolc napon belil érdemben dont, a kérelmet
visszautasitja, az eljarast megsziinteti, vagy az eljarast felfliggeszti, vagy a beadvany
elintézését fliggbben tartja.



Ha fligg6 hatalyu dontés meghozatalanak nincs helye, tovabba nem keril sor az ligy érdemi
lezardsara, vagy a teljes eljarast kizaré dontés meghozataldra, Ugy a hatdsag teljes eljarast
folytat le, de nyolc napon belil meg kell hoznia azokat a dontéseket, amelyek az eljdrdst
elérelenditik” (pl. szakhatésagot keres meg, intézkedik a szlikséges eljardsi
cselekményekrél, hidnypodtldst bocsat ki, és tajékoztatast ad az Ugyintézési hataridd
tullépésének torvény erejénél fogva bedlld jogkdvetkezményeirdl stb.).

Ezzel az Akr. megteremti a kozigazgatasi birokraciacsokkentéssel —dsszefiiggs
torvénymodositdsokrél szold torvényben megjelent, a dontésre nyitva allé objektivizalt
Ugyintézési hatdridé valdban altaldnossd valasanak lehet&ségét, és biztositja, hogy valdban
minden ligyben kikényszeritse a hatarid6ben meghozandd dontést.

Az Akr. egyfajta ,fokozatossagot” teremt azzal, hogy a fliggd hatdlyu dontés alkalmazasanak
mell6zése vagy annak kizadrtsdga esetén az Ugyintézési hataridé tullépésére vonatkozd
szabdlyok lépnek érvénybe, az eljaras tehat a kovetkez6 harom szintbdl all:

fészabdly szerint minden eljards sommas (vagy automatikus dontéshozatali) eljarasként
indul,

ha az eljarast nem lehet sommas eljaradsban lefolytatni, a hatdsag fliggs hatdlyu dontést hoz,
és
a fliggé hatalyd dontés kizdrtsdga esetén teljes eljaras lefolytatasdra keril sor annak

jogkovetkezményeivel, amely sordn nyolc napon belil meg kell hozni a teljes eljarast
megalapozé, kikényszerité dontéseket.

Az Akr. tovabbd a fliggé hatalyy dontés tdbb ,hidnyossigat” is kijavitja. A jogintézmény
ugyanis nem alkalmazhatd minden eljarasban, illetve annak alkalmazdsa komoly
kockazatokat hordozhat. Ezért azokban az eljarasokban, ahol az allamigazgatas jogszer(itlen
,hallgatasa” esetén az ligyfélnek biztositott jogok valamely, az egyedi ligyféli érdeknél joval
jelentésebb kézérdeket érintenek, vagy sulyosan sérthetnek, ott a fliggé hatalyu dontés jog-
intézményének alkalmazasat ki kell zdrni. A jogintézmény alkalmazhatdsagat tehat az lgyféli
érdek és az Ugyfélnek biztositott jog altal érintett kozérdek Osszemérése alapjan kell
eldonteni.

3.6. Hatdsagok egyiittmiikodésének megerdsitése

A terileti koOzigazgatds reformja a szakhatdsagi eljardas, mint a hatdsagok
egylttmUkodésének altalanos modellje mellett mas megoldasok bevezetését is lehetévé
teszi, amelyek egyszer(ibb és gyorsabb eljarasokat eredményeznek. A tobb hatdsag
kdzremikodését feltételezd eljarasok hatékonyabbd tétele érdekében az Akr. a hatésagok
egylttmUkodését Osztonz6 szabdlyokat allapit meg. Ma megoldatlan szamos, egymasra
épll6 eljards lgyfélbarat kialakitasa, ezért az Akr. olyan specidlis egylittm(kddési mod
bevezetését allapitja meg, amely a tényleges egyablakos eljarast segitené el6: kijeldl egy ,,f6”
hatésagot, amely az érintett tovabbi hatdsagoktdél beszerzi vagy elGsegiti az Ugyfél
kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatdsagi dontéseket. igy példaul egy gyermek sziiletése
utan a szllének az Uj hatésagi egylittmd{kodési rendszer szerint elég lenne csupan egy
hatésdggal kapcsolatot létesiteni ahhoz, hogy gyermeke anyakonyvi kivonatat,
lakcimkartyajat, addkartyajat megkaphassa, valamint a csalddtamogatdsi ellatasokat
(anyasagi tamogatas, babakotvény, gyes, gyed stb.) igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a



szlilének két hatdésagot (jegyz6, f6évarosi és megyei kormanyhivatal) kell — az eltéré eljarasi
hatarid6k miatt jellemzéen tobbszor is — személyesen felkeresni ezen ligyek meginditdsahoz.
A hatésigok egyittm(kddésének megerdsitéséhez ezért az Akr. megalkotdsa soran
elengedhetetlen az agazati szabalyok élethelyzet-szemlélet(i szigoru dereguldcidja, amely
eredményeként megvaldsulhat a valédi, az lgyek széles spektrumat érint6 egyablakos
Ugyintézés Magyarorszagon.

A kapcsolddo eljards ott lehet el6nyos, amelyek az tigyfél végsd célja (pl. kilfoldrél behozott
gépjarm( forgalomba helyezése, sziiletéssel kapcsolatos iratok beszerzése és szocidlis
tdmogatasok elnyerése) tobb, egymdsra éplld eljards lefolytatasat is sziikségessé teszi. A
kapcsolddo eljarasban az ligyfél csupdn egy (a folyamat elején allé) hatdsaggal keriil eljarasi
kapcsolatba, a tovabbi, ehhez kapcsolddd eljardsok soran pedig az els6ként eljart hatdsag
valik kozvetit6 hatdsdgga. Az elsGként eljart hatdsdg tovabbitja a sajat dontését, a nala
el6terjesztett kérelmet és a bizonyitékokat a kapcsolédd eljarasban eljaré hatésaghoz, és
annak déntését is az elsé hatdsag kozvetiti a kérelmezéhoz. Az Akr. alapjan a jogintézmény
alkalmazhaté olyan egymasra épillé eljarasokban is, melyekben az el6feltételt képez6
eljarasok ugyanazon hatésag hataskorébe tartoznak.

A kapcsolodd eljaras szabalyait csak az tgyfél kérelmére lehet alkalmazni. Az Ugyfél a
hatdsagtdl kapott tdjékoztatds alapjan mérlegelheti, hogy az eredeti kérelméhez kapcsolédd
eljarasokat szeretné-e a kapcsolédd eljards szabalyai szerint lefolytatni, de kérheti azt is,
hogy csak bizonyos kapcsolddd eljarasokat folytasson le a hatésdag ily maodon.
Hangsulyozandd, hogy anyagi jogi szabalyban meg kell hatdrozni, hogy a hatdsag adott
Ugyben meghozott dontése egy mas hatdsagi eljdrasban meghozhatd dontés feltétele, és
ilyenként megalapozza a kapcsolddé eljaras szabalyainak alkalmazhatdsagat.

A szabdlyozds rendezi azt az esetet is, amikor az tgyfél kérelmének elintézéséhez egy masik —
megel6z6 — eljardsban meghozandé dontés sziikséges. llyen esetekben a hatdsdg a megel6z6
eljarasban eljaré hatdsagnal kezdeményezi a sziikséges dontés meghozatalat, a megel6z6
eljards lefolytatasdahoz az Ugyfél beleegyezését pedig vélelmezni kell. Ez a megoldas
egyébként alkalmas szamos olyan kérdés hatékony és gyors kezelésére, amelyek miatt eddig
kizardlag az eljaras felfliggesztése allt rendelkezésre.

A szakhatdsdgi rendszera magyar kozigazgatasi eljarasjog régi intézménye, amelynek
alapvetd valtoztatdsa, elhagydsa felmeriilt az Akr. el6készitése soran, de a szakhatdsagok
kiemelt fontossdgu szerepére tekintettel (amely mind a kiemelt fontossagu ligyekre, mind
magaban a szakhatdsag intézményének kivételességére vonatkozik) annak megtartdsat a
jogalkoté indokoltnak tartotta. Fontos valtozas azonban, hogy térvény vagy a szakhatdsagok
kijelolésérél sz6l6 kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan irhatja el6
szakhatésagi kozremilkodést. Az Uj kédex igy jelentésen egyszer(siti a Ket.-ben szerepld
szakhatdsagi eljarasra vonatkozd szabalyait, kozelitve azt az Ae. szerinti tdmor, egyszer(i
szabalyegyltteshez, valamint meghatdrozza azon szempontokat, kényszerité kériilményeket,
amelyekre hivatkozdssal szakhatdsagi kozremikodés irhatd el6. Megjegyzendd tovabba,
hogy a szakhatdsagi rendszer szorosan 6sszefligg az Un. egyablakos lgyintézés elvével. A
szakhatdsagi rendszer egészének megsziintetése eurdpai unids kotelezettség teljesitését is
érintheti, mert az a bels6 piaci szolgdltatasokrdl sz6lé 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelv  6-8. cikkének teljesitéséhez (egyablakos Uligyintézési pontok) is
elengedhetetlenek.



Megjegyzend6 azonban, hogy ha a tapasztalatok alapjan egyes eljarasfajtakban nincs szlikség
szakhatdsagi kozrem(ikddés fenntartasara, ezt a szakhatdsagi eljarasokra vonatkozd anyagi
jogi szabalyok fellilvizsgdlatdval, és nem az &ltaldnos eljarasi szabdlyok korében lehet
megnyugtatéan rendezni.

3.7. Hatariddokkel kapcsolatos valtozasok

Az Akr. az ligyintézési hataridS kezd6 id6pontjat az eljards meginduldsdhoz kéti, azonban
az eljdrdsi hatdridé kezd6 idépontjdndl az Akr. térvényi szinten eltérést enged. Ennek oka,
hogy az Alaptorvény P) cikke kimondja, hogy ,a természeti erdéforrdsok, kilonosen a
termd&fold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilondsen a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos oOrokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jov6é nemzedékek szamara valé megdbrzése az allam és mindenki
kotelessége”. A P) cikken alapuld eljardsoknal ezért szikséges lehet olyan specialis
eljdraskezdeti id6pontot megallapitani, ami a kiilonb6z6 bioldgiai, 06koldgiai
torvényszerlségekhez igazodik (pl. vegetacidos idészak). A nemzet kulturalis 6rokségének
védelme miatt szintén sziikséges lehet bizonyos épitési ligyekben az altalanostdl eltérd
kezd6 id6pont meghatarozasa.

Az Akr. szakit az dltaldnos iigyintézési hatdridd jogintézményének hatalyos szabdlyozdsdval,
mivel az valéjdban soha nem minésilt dltaldnosnak, emellett az lgyintézési hatdridébe be
nem szamitd id6tartamok Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott kore [a)-I) pontok]
miatt alkalmatlan volt arra, hogy az ligyfél vagy a hatdsag az eljards varhato id6tartamara
vonatkozdan barmilyen valds kovetkeztetést levonhasson. A gyakorlati tapasztalatok szerint
olyan mértékd kiszamithatatlansagot okozott a hatdsagi jogalkalmazds soran, amely az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével 6sszeegyeztethetetlenné valt. Az (igyintézési hatarid6 Ujraszabdlyozasa azt
a jogalkotdi célt fejezi ki, ami az Alaptorvény XXIV. cikkébdl kovetkezd észszerl hatdrid6ben
hozott déntés kdvetelményében is megfogalmazddik. Eszerint az Akr. — a kozigazgatasi
blirokraciacsokkentéssel 0Osszefliigg6 torvénymodositdsokrdl szold torvény szabalyainak
tovabbfejlesztésével — intézményesit egy hatvannapos ,brutté” hatarid6t (ligyintézési
hatarid6t), amely alatt az Gigyet érdemi dontéssel le kell zarni.

Az ligyintézési hatdridb6k rendszere az alabbiak szerint épll fel:

automatikus dontéshozatali eljarasban egy nap,
sommas eljarasban nyolc nap,
teljes eljarasban hatvan nap, végil

ha valamely eljardsi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozataldnak hataridejérél
torvény vagy kormanyrendelet kiilon nem rendelkezik, altalanos hataridéként nyolc napot
hatdroz meg az Akr.

Az Uj — a teljes eljarasra irdanyado — ligyintézési hatarid6re alapvetden naptari id6szakként
kell tekinteni, amelybe csak szliken meghatarozott id6tartamok nem szamithaték bele,
annak érdekében, hogy a torvényi cél teljesiljon: hatvan nap alatt az ligyet dontéssel
valdban be kell fejezni.



Fliggd hatalyu dontés alkalmazdasa esetén kizardlag a felfliggesztés és a sziinetelés az, amely
nem szamithaté be az ligyintézési hataridébe. Ha a fligg6 hatalyu dontés meghozatalanak az
adott Ugyfajtdban nincs helye, az emlitett id6tartamokon fellil nem szdmit be az ligyintézési
hatarid6be az lgyfél mulasztasanak vagy késedelmének, valamint minden, a hatdsag altal
szdmadra elGirt kotelezettség teljesitésének id6tartama sem. Vagyis az olyan id&tartamok,
amelyek a hatdsdgok érdekkérében meriilnek fel (igy kilondsen a megkeresés, a
szakhatdsagi eljaras stb. idejét is)nem eredményezhetik az Uigyintézési hatarid6
meghosszabbodasat. A fliggé hatdlyd dontés esetén pedig biztositott, hogy egy valdéban
objektiv, szigord, naptari napban meghatdrozhaté id6pontban (hatarnap) az ugyfél
kérelmérdl dontést hozzanak.

A be nem szamité id6tartamok tovabbi bévitése a jogintézmény Ket. altaldnos lgyintézési
hataridejéhez hasonld kiliresedéséhez vezetne, ezért az nem tdmogathaté a jov6ben sem.
Megjegyzem, hogy Valld Jozsef magdntervezetének 112. § (1) bekezdésében hasonld
szabdlyt irt le, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatdrid6t — sokkal rosszabb infrastrukturdlis
korilmények, elektronikus kapcsolattartds hidnya mellett — négy hdnapban Aallapitotta

meg.[12]

Garancidlis kdvetelményként ugyanakkor az Akr. azt is elirja, hogy az iigyintézési hatdridd
letelte el6tt 15 nappal az ligyben mar soron kivil kell eljarni annak érdekében, hogy az
Ugyintézési hataridé utolsé napjaig az Ugy hatarozattal befejezhet6 legyen. E kovetelmény
alapjan a hatésdgnak minden észszer( |épést meg kell tennie az ligy befejezése érdekében a
hataridd letelte el6tt.

Természetesen az Akr. is megengedi, hogy a bonyolult ligyekben — térvény rendelkezése
alapjan — a teljes eljarasra iranyadd hatvan napnal hosszabb Ugyintézési hatarid6
érvényesuljon.

3.8. Az eljaras felfiiggesztése és sziinetelése

Az Akr.uj alapokra helyezi az eljdrds felfiiggesztésének intézményét. Az eljaras
felfliggesztésétdl — hasonldan a polgari perrendtartashoz — megkilonboézteti a sziinetelés
jogintézményét.

Ha az lgy érdemi eldontése olyan kérdés elGzetes elbirdlasatél fugg, amely mas szerv
hatdskorébe tartozik vagy ugyanazon hatdsag mas hatdsagi dontése nélkil megalapozottan
nem biralhaté el (ilyenkor, a hatalyos szabdlyozassal egyez6 mddon, kiilon torvényi elGirds
sziikségeltetik a felfliggesztéshez), ha az el6kérdés birdsag hatadskorébe tartozik, valamint
kiilfoldi szerv megkeresése esetén felfliggesztésnek van helye, ha pedig az lgyfél kéri (vagy
ugyfelek egyittesen kérik) — feltéve, hogy ezt a lehet6séget jogszabaly nem zdrja ki —, az
eljaras maximalisan hat hdnapi id6tartamra szlinetel.

Fontos Ujitas ugyanakkor, hogy a kérelemre indult eljardsokban — a kilfoldi szerv
megkeresésére alapozott felfliggesztés kivételével — az lgyfél (Ugyfelek egylittes) kérelmére
a hatdsag koteles folytatni eljarasat, és érdemben doénteni. Ez a kérelmek elutasitasahoz
vezethet, azonban igy egyfajta kiilon jogorvoslat valik lehetévé, ugyanis a felettes szerv,
avagy a kozigazgatasi birdsag dontésében megallapithatja, hogy a felfliggesztés nem volt
megalapozott.
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A gyakorlatban felmerilt, hogy az el6kérdésben eljaré mas szerv nem tudta, hogy az el6tte
folyamatban 1évé eljarasra figyelemmel a hatéség felfiiggesztette az eljarast. igy sem az nem
derilt ki, hogy az el6kérdésben eljaré szerv eljardsa mikor és miként fejez6dott be, sem
pedig az, hogy az el6tte folyamatban lévé eljards targya nem az, ami a felfliggesztést
megalapozta. Az Akr. az emlitett zavarok megelSzése érdekében azt is biztositja, hogy a ,mds
szerv” az eljdrds felfliggesztésérdl tudomdst szerezzen.

Abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy a kérelmez6 az ,lgy ura”, akinek az érdekeit az
Ugyfélbarat torvénynek messzemenden figyelembe kell vennie: ahogy a kérelmet
elSterjesztheti, mddosithatja és visszavonhatja, az Akr. azt is biztositja a szdmdra, hogy a
kérelmének elbiraldsara vonatkozé eljaras fligg6 helyzetbe keriljon. A jéhiszemd eljarasvitel
elvére figyelemmel viszont Ugy rendelkezik, hogy ha az lgyfél az eljaras folytatasat hat
honapon belil nem kéri, a csak kérelemre folytathatd eljaras ex lege megsziinik, amelyrél
értesiti a hatésag mindazokat, akikkel egyébként a dontést kozolte volna. Mindez Ujabb
adminisztrativ tehercsokkenést jelent, hiszen nem kell az eljaras megsziintetésérdl kilon,
formalis dontést hozni.

A sziinetelés sok esetben hatékonyabb megoldast, érdemi lezardst eredményezhet, az
ugyfelek lehet6séget kapnak adott esetben jogvitdik békés Uton torténd rendezésére. Ennek
el6segitése érdekében pedig dgazati eljardsokban — szintén a polgari perrendtartdshoz
hasonléan —illeték- vagy dijkedvezmény is biztosithato.

3.9. Hatdsagi ellenGrzés és a hivatalbdli eljarasok szabalyai

A hatdsagi ellen6rzést (a jelenlegi szabalyozashoz hasonldan) 6nalld fejezetben szabalyozza
az Akr., hiszen a hatdsagi ellenérzés egy olyan, sajdtos hatdsdgi tevékenység, amely — a
torvény hatalyanal emlitett valtozas miatt — nem mindsil hatdsagi lGgynek, de az
ellen6rzésre a hatdsagi eljaras relevans, a hivatalbdli eljardsokban irdnyadd szabalyait kell
megfelelen alkalmazni. Az Akr. nem tartalmaz kilén rendelkezést az ellenérzés
id6tartamara vonatkozdan, hiszen ez nem az 3ltalanos szabalyozas koérébe tartozik. Az
Ugyintézési hatarid6 alkalmazasat nem zarja ki a hatdsagi ellen6rzésre vonatkozo fejezet,
annak alkalmazasa mas — életszer(iségi — okbdl sem kifogasolhato, igy a jogintézmény
rendelkezésre all. Ettdl eltérni pedig az altalanos szabalyok alapjan lehet.

A hatdsagi ellen6rzés 6nalld kozigazgatasi tevékenységfajta, sajatos konstrukcio, ugyanis az
ellenbrzés eredményeként megallapitott jogsértés targyaban a jogkovetkezmény-alkalmazas
nem egy egységes eljarasban torténik. A hatdsagi ellen6rzés elkilonilt — részleges, nem
teljes — hatdsdagi cselekménysor, melyet jogsértés megallapitasa esetén egy masik, mégpedig
hatdsagi vagy mas eljaras kovet, jogsértés hianyaban pedig ennek megallapitasaval lezarul.

A hatdsagi ellenbrzés eszkozével torténd tényfeltaras, vizsgalat jelentdésen csokkentheti a
hivatalbdli eljarasok szamat, masfel6l feltarhat hatdsdgi dontést sziikségessé tevé tényeket.
A hatdsdgi dontések végrehajtdsanak ellenérzése mellett ugyanis egyre fontosabb az a
funkcid, amely annak megallapitdsat célozza, hogy szilikséges-e hatdsagi eljarast inditani. A
hatdsdag feladata a jogalanyok jogkéveté magatartdsanak ellenérzése is.

A hatdsagi ellenérzés nem formalizalt hatdésdgi hatdrozattal zdrul, hanem a jogsértéssel vagy
annak hianydaval 6sszefliggé ténymegallapitassal, illetve esetleg eljaraskezdeményezéssel
mas hatdsagnal, vagy birésagnal, vagy mas allami szervnél. Az Akr. nem rendelkezik —
f6szabdly szerint — az ellenGrzés lezarasanak mikéntjérél, dokumentalasardél, ha az ellenbrzés



eredményeként hatdsagi eljards indul. Az eljarasi cselekmények dokumentdalasanak hiteles,
bizonyithaté mddon torténd rogzitése ugyanis az adott hatdsdg feladata és felelGssége.
Jogsértés hidnya esetén kérelemre folytatott hatdsagi ellenérzéskor minden esetben,
hivatalbdl folytatott ellenérzést kbvetéen pedig az Ggyfél kilon kérelmére koteles a hatdsag
hatdsagi bizonyitvanyt kidllitani ezen koriilmény igazolhatdsaga érdekében. A folyamatos
ellenérzési feladatok hatékony ellatdsanak biztositasa érdekében az ilyen tipusd hatdsagi
ellen6rzés esetén az lgyfél el6zetes értesitése mell6zhetd.

A korabbi széttarté és kritizalhatd gyakorlatot is rendezheti, hogy — amint az az Akr.
Ugyintézési hataridére vonatkozd szabdlyaibdl kényszeritéen kovetkezik —a jogsértés
megdllapitdsdt kévetben a hatdsag azonnal, de legkésébb nyolc napon belil gondoskodik
a hatdsdgi eljdrds meginditdsdrdl, vagyis kizarja azt, hogy a hatdsagi ellenérzés sordn feltart
jogsértés esetén hetekkel, hénapokkal, vagy akar évekkel kés6bb induljon csak meg a
hatdsagi eljaras.

Amint azt a bevezet6ben emlitettem, a kdédex jelent6s Ujitasa, hogy kiilén
fejezetben szabdlyozza a hivatalbdli eljdrdsok — kérelemre indult eljardsokhoz képest —
sajatos szabalyait. (Ett6l megklilonboztetendéek a kilon fejezetében szereplé hatdsagi
intézkedések, amelyek megtételére a hatdsdg szintén hivatalbdl jogosult, azonban azok
alkalmazasara kérelemre induld eljardsokban is lehetdség van.)

Az eljdrds megsziintetésének a hivatalbdli eljdrdsokban alkalmazhatd esetei kikerilnek a
szabalyozasbdl. Ennek indoka, hogy a hataskor hidnya miatti megsziintetési ok a kérelem
visszautasitasara vonatkozé szabdlyok miatt okafogyottd valt. Az eljdras megsziintetése
tovabbi esetkdreinek — ha a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel, vagy ha a hivatalbdli
eljaradsban a tényadllds nem volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytdl eredmény nem
varhaté — kikertlését az indokolja, hogy nem tekinthet6 valédi adminisztrativ
tehercsokkenésnek azon koridlmény, miszerint ilyen esetben nem hatdrozattal, hanem
végzéssel dont a hatésag. Az eredmény — lényegét tekintve — ugyanaz, igy a jov6ben ilyen
esetben a hatdsdgoknak érdemi hatdrozatot kell hozniuk. Kiemelend6 tovabba, hogy az
Ugyfélnek jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy érdemi — végleges — hatarozat Alljon
rendelkezésre azon korilményrdl, hogy jogsértés nem tortént, hiszen ez teremt res
iudicatat.

Az Akr. a Ket.-tel szemben csak a hivatalbdli eljarasokban teszi lehetévé — itt azonban
f6szaballya téve — az lgyfél adatszolgaltatasra torténé kotelezését. Ennek indoka abban
keresendd, hogy hivatalbdli eljarasban kiemelten elvarhatd az Ugyfél eljarast segitd,
egylttmU(kodd magatartasa, tovabba ilyen eljarasokban az tigyfél tipikusan nem is érdekelt a
hatésdg munkdjanak elGsegitésében, éppen ezért teszi lehetévé a Javaslat, hogy az agazati
joganyag — az eljarasi birsagon tul — jogkdvetkezményeket allapitson meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasara.

3.10. Jogorvoslati rendszer

AlapvetGen eltéré jellegiikre, igy kiilonosen az ligyfél néz6pontjabodl vald kiilonbozEségikre
tekintettel feltétlendil indokolt az Akr.-ben is fenntartani a Ket.-ben kialakitott hatarvonalat a
jogorvoslas két f6 fajtaja, az tGgyféli aktivitast feltételezé kérelem alapu jogorvoslasi formak,
illetve az ligyfél passzivitdsa mellett vagy akar az ligyfél akarata ellenében, hivatalbdl inditott



dontés-felllvizsgalati formak kozott. A terminologiat ugyanakkor megvaltoztatja az Uj eljarasi
kédex, mindkét ,tipust” jogorvoslatnak tekinti, csupdn a kezdeményezésiik mikéntje mas.

Az Akr. a hivatalbdl indithaté jogorvoslati eljarasok tipusait, szabélyait a mai kor viszonyaihoz
igazitva allapitja meg, biztositva a kozigazgatasi perrendtartds szabalyaival valé 6sszhangjat.

Fontos kiemelni, hogy megsz(inik két — a hatdlyos Ket. szerint — kérelemre indulé jogorvoslati
forma szabdlyozasa. Az Ujrafelvételi eljardsra vonatkozo rendelkezések elhagydsanak indoka,
hogy a jogintézmény nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, a statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy valdjaban a gyakorlatban nem alkalmaztdk. Ahol az dagazati eljarasban
szlikséges, ott természetesen — mint kiegészit6é eljardsi rendelkezés — az adott torvénynek
tovabbra is lehetGsége van arra, hogy szabalyozza ezt a jogorvoslati format, de altalanos
eljarasi szabalyként valé fenntartdsa nem tlinik indokoltnak. Az Alkotmanybirésag hatarozata
alapjan folytatott eljarads szabdlyozasa pedig okafogyotta valt az uj kédexben. A jelenlegi
szabalyok azért birtak jelentéséggel, mivel az egyezség jovahagyasardl sz6l6 hatdrozat ellen
nem volt biztositva jogorvoslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehet6vé teszi az egyezség
megtdmaddasat, igy a rendelkezésekre nincs szikség.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény) 13. cikke biztositja a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot (,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem
hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek
sértették meg”). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata akkor tart egy
jogorvoslatot hatékonynak, ha annak igénybevételére a kérelmez6ének alanyi joga van, a
jogkor gyakorléja érdemi felllbirdlatot végezhet, megvaltoztathatja vagy hatdlyon kivdil
helyezheti a hatarozatot, és eljarasa soran a kérelem érdemét, jogkérdéseket és az lgy
ténybeli megalapozottsagat is vizsgdlhatja.

Az Egyezmény 13. cikke azonban nem a jogorvoslat egy bizonyos formajahoz vald jogot
biztositja. Az Egyezménybdl nem koévetkezik sem a koézigazgatasi szervezeten belili
jogorvoslat fenntartasanak kotelezettsége, ahogyan a minden dontéssel szembeni kdzvetlen
kozigazgatasi birdi férum igénybevételének lehetfsége sem.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hatésagi eljarasjogban hagyomanyosan nem
kotott jogcimhez, és abban teljesen Uj érveket is fel lehet hozni, az ligyfelek és gyakran a
hatdsagok is a kétfoku kdzigazgatasi eljarasra gyakran egységes eljarasként tekintenek, ezért
a tényallas teljes kor( tisztazdsdra csak a masodfoku eljarasban keriil sor. A mintaadd
eurdpai kozigazgatasi hatdsagi jogorvoslati modellek attekintése alapjan megallapithato,
hogy az Ae. (és ennek nyoman a Ket.) jogorvoslati rendszerével — lényegi elemeit tekintve —
megegyezd8 posztszocialista hatdsagi eljarasjogok ismerik a jogcimhez nem kotott, indokolas
nélkil elSterjeszthetd fellebbezést, amelyben korlatozas nélkiil lehet Gj tényre hivatkozni, s
amelyet a hatésag felettes szerve biral el.

Az Akr. Uj szabdlyozas kialakitdsakor — a legUjabb eurdpai tendencidkhoz hasonléan — a
jogdllamisag elvének inkabb megfelel6 kozigazgatasi szervezeten kivili eljardsi tipust, a
kozigazgatasi pert tartja kovetendének a kozigazgatdsi szervezeten belili jogorvoslat, a
fellebbezés altalanos jogorvoslati eszkdz szerepe helyett. Az eljarasi szabalyok egyik f6 célja a
végleges dontés meghozataldnak, kikényszeritésének elGsegitése (biztositasa). Igy
kiemelked6 szereppel rendelkezik az anyagi joger§ intézménye, amely a dontést



megvaltoztathatatlannd teszi, azt végérvényesen lezarja. Az Akr. szem el6tt tartja a
kozigazgatasi lgyek rendezésének elsédleges kivanalmat, igy a jogorvoslati rendszer
kialakitdsa soran a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkdztdrat az anyagi jogerd
miel6bbi bedlltdhoz igazitja.

Az Akr. rendszerében az elsédleges jogorvoslati forma a kdzigazgatdsi per. Az erre vonatkozé
részletes szabalyokat a koézigazgatasi perrendtartds tartalmazza. igy az eljarasi térvény
csupan a legfontosabb — a hatdsagi eljaras szempontjabdl relevans — kérdéseket rendezheti,
illetve a két térvény kapcsolddasi pontjait ragadhatja meg (a jogorvoslat igénybevételének
lehetdsége, illetve azon kérdés, hogy mit tehet a dontést hozd hatdsag a keresetlevél
alapjan).

A jogorvoslati rendszer atalakitasa megtalalta az 6sszhangot a kozérdek hatékony védelme
és az Ugyfelek jogainak érvényesitése kozott, ezért az Akr. egyfajta el@sz(iré, énkorrekcids
mechanizmust is szabalyoz. Az Uj jogorvoslati rendben a keresetlevél a hagyomanyos
fellebbezés funkcidjat is betolti, ha a hatésdg maga megdllapitja, hogy a tdmadott dontés
torvénysértd, és ennek alapjan mddosithatja vagy visszavonhatja azt.

Fontos kiemelni azt is, hogy eme 6nkorrekciés mechanizmus alkalmazasara — egylttesen —
ugyanazon Ulgyben csak egy izben kerilhet sor, ezzel megel6zve az un. ,jojoé-effektust”.
Szintén kiemelendd az is, hogy a dontést hozé hatdsagnak az uj dontését is fel kell
terjesztenie a birdsdghoz, és a perjogi szabalyok értelmében ekkor a per targya az Uj dontés
lesz (amennyiben a felperes keresetét az Uj dontés tekintetében is fenntartja).

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarélag akkor van helye, ha azt a kédex
maga — helyi kozigazgatdsi szervek dontéseivel szemben — kifejezetten megengedi, vagy, ha
azt az agazati torvény teszi lehet6vé. A fellebbezés elvi alapjat az jelenti, hogy akar a
végzések, vagy éppen a jarasi hivatal vezetdje, vagy a képviselG-testiilet kivételével helyi
onkormanyzat szerve (tipikusan jegyzG) altal hozott egyes dontések esetén nem indokolt a
jogorvoslat birdi utra terelése, a felettes szerv ezen ligyekben — vita esetén — hatékonyabban
tudja tisztazni a tényallast, s igy a birdsagok sem lesznek oly mértékben leterhelve, hogy az a
munkajukat ellehetetlenitse.

Sommas eljarasban és automatikus dontéshozatali eljarasban hozott dontések esetén kilén
fellebbezés biztositdsa nem indokolt, hiszen az els6foku eljaras szabdlyai kozt rogzitésre
keril, hogy ilyen esetekben 6t napon belil az ligyfél kérheti teljes eljaras lefolytatasat. Ezzel
egyltt — garancidlis okokbdl — indokolt meghatarozni azokat az eseteket, amelyekben a
fellebbezés a fenti esetekben is kizart, de kdzigazgatasi per kezdeményezhetd benniik.

A fellebbezésnek csak akkor nincs a végrehajtasra halaszté hatdlya, ha a hatdsag -
meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén — dontését azonnal végrehajthatdnak
nyilvanitotta.

A fellebbezés szabalyai kozt fontos Gjitas, hogy az Akr. szakit azzal a ,hagyomdnnyal”, hogy a
fellebbezésben korlatlanul hozhatdak fel Uj tények, és az ligyfélnek semmiféle indokolasi
kotelezettsége nincs. Az alapelvekbdl is kdvetkezéen elvarhatd, hogy az Ugyfél legaldabb
annyiban tamassza ald fellebbezési kérelmét, hogy a dontést milyen okbdl tartja
sérelmesnek. A hatdsagok szamdra is fenntarthatatlan az a gyakorlat, hogy az ugyféltdl
szarmazd barmilyen, a dontéssel kapcsolatos, alakszer(itlen beadvanyt a doéntés elleni
fellebbezésnek kell tekinteni. Az Akr. az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Egyezmény 13.



cikkéhez kapcsolddé gyakorlataval 6sszhangban rendelkezik tehat ugy, hogy fellebbezni csak
a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag kozvetleniil 6sszefliggé okbdl, illetve csak
a dontésbdl kozvetlenll adddoé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva, indokolt kérelemmel
lehet. Az Akr. korlatozza a tovabba az Uj tényre hivatkozas lehetségét is.

Fontos kiemelni, hogy az Akr.-ben a masodfoku hatdsag eljarasaban a teljes revizid elve
csakis jogszabdlysérté dontés tekintetében érvényesil, azaz, érdeksérelemre alapozott
fellebbezések esetén a hatdsag fellebbezési kérelemhez kotve van. A szabdlyozas igy
megfelel6 és életszerl rendezést nyujt e korben, mert a polgari eljarasjoghoz hasonlg, teljes
korl kérelemhez kotottség elve hatdsagi eljarasokban nem érvényesiilhet, hiszen egyfeldl a
kozérdek védelme ezt igényli, masfelSl a hivatalbdli jogorvoslati eljarasokban a fellebbezés
folytan esetleg nem vizsgdlhato kifogasoknak egyébként is érvényt szerezhetne.

Tovabbi ujitds, amely Osszhangban van a Kormany birokraciacsokkentésre iranyuld
torekvéseivel és el6segiti az ligyek gyorsabb lezarasat, hogy fellebbezés esetén a kiegészit6é
bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbiralasdra jogosult hatdsagnak kell lefolytatni,
nincs helye Uj eljardsra utasitasnak.

3.11. Onkorrekcié lehetdsége

A dontés sajat hataskorben torténé moddositdsdra, illetve visszavonasara vonatkozd
szabalyanyag jelent6s egyszer(sitésen ment keresztil, az altaldnos szabalyokbdl levezethet6
kérdéseket az Akr. nem tartalmazza. A jovében ilyen jellegl jogorvoslatra csupan egy izben
kertlhet sor.

Az Akr. azt is rogziti, hogy felugyeleti jogkérben a dontést hozé hatdsidg dontésének
megvaltoztatdsara, megsemmisitésére csupan ugyancsak egy izben kerilhet sor, ezzel is
elGsegitve az ligyek mielSbbi, végleges lezarasat.

Az Akr. expressis verbis kimondja, hogy a feliigyeleti eljardsban hozott déntések ellen
kOzigazgatdsi pernek van helye. Ezzel az esetleges jogértelmezési bizonytalansagokat
elkeriilend6 egyértelm(vé valik, hogy — még ha ad absurdum lenne is helye — felligyeleti
jogkdrben hozott dontéssel szemben nincs helye Ujabb, adott esetben harmad- vagy
negyedfokot jelenté fellebbezésnek.

3.12. Bels6 munkafolyamatok egyszer(isitése

Kiemelend6 ujitas az un. egyszer(sitett dontések korének kiszélesitése is. Az Akr. szerint az
egyszer(isitett végzésben mell6zheté a jogorvoslatrél vald tajékoztatas, az indokoldsban
pedig csak az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjelolését kell feltlintetni. A hatdsag az
Akr. szerint akkor hozhat egyszer(isitett végzést, ha a kérelemnek teljes egészében helyt ad,
és az Ugyben nincs ellenérdekd tgyfél, vagy a dontés az ellenérdeki ligyfél jogat vagy jogos
érdekét nem érinti, tovabba az egyezség jovahagydsa esetében. Az 6nalld jogorvoslattal nem
tdmadhatd végzéseknek, az el6bb emlitett tartalmi kdvetelményeken feliil, csupan a
jogorvoslati kitanitast kell tartalmazniuk. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a
hatdlyos Ket. is ismeri ugyan az egyszerGsitett végzés fogalmat, azonban az Akr.-ben
meghatdrozott harom eset koziil csak az elsét ismeri (illetve egy tovabbi esetként azt, ha a
végzés csak egy eljarasi cselekmény id6pontjat hatdrozza meg).

3.13. Végrehajtas



Mérlegelve a kdzigazgatdsi végrehajtas gyakorlatanak tapasztalatait, az Akr. ugy foglalt allast,
hogy az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szo6lé torvénynek nem indokolt részletes
végrehajtasi szabalyokat megallapitania, hanem a birdsagi végrehajtasrél szold torvény
rendszerébe helyes ,atterelni” a végrehajtdst, azzal, hogy 4altaldnos végrehajtast
foganatositd szervként az allami addhatdsag keril kijelolésre. Ez esélyt nyujthat koncentralt
er6forrasok létrehozdsdra és a hatékony jogérvényesités megvaldsitasara.
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