Szinte minden ADR képzésen felmeriil kérdésként, hogy a veszélyes aru szallitasra
vonatkozo eléirasokkal kell-e foglalkozni akkor, ha valaki maganszemélyként keriil
veliik kapcsolatba. Jelen cikkemben ezt a témat jarom korbe.

Talalkozhatunk-e egyaltalan maganszemélyként veszélyes arukkal?

A veszélyes aruk kore elég széles, a klasszikus vegyszerek mellett szamos termék, készitmény
is az ADR hatdly ala tartozhat. A teljesség igénye nélkiil kiemelnék néhany érdekességet.
Veszélyes aru lehet pl.:

o festék,

e ragaszto,

o téli szélvédomoso,
e akkumulator,

o dezodor,

e parfiim,

e alCSzesz,
 Ongyujto,

+ gyufa,

* hypo,

e tejszinhab spray,
e sz4jviz,

o grillgytjto,
e novényvédoszerek,
o sth.

Lathatd, hogy ezekkel a termékekkel barki kapcsolatba keriilhet, tehat jogos a kérdés, hogy a
hétvégi bevasarlas soran be kell-e tartani az ADR eldirasokat? Szerencsére az ADR
szabalyzatban kitérnek erre a kérdésre, de sajnos lehetnek vele problémak.

Milyen eldirasok vonatkoznak a maganszemélyekre?

Az ADR kiilon mentesség keretében foglalkozik a témdaval. Els6 olvasatra fel 1is
lIélegezhetnénk, mivel az adott fejezet igy kezdddik: ,,Az ADR eldirdsait nem kell
alkalmazni...”. De nem ilyen egyszerl a kérdés.

Bar csak egy rovid bekezdés rendelkezik errdl a témarol, azért talalhatdo néhany kovetelmény,
amit figyelembe kell venni:

e az arunak kiskereskedelmi csomagolasban kell lennie,

o személyes, haztartasi, szabadid6 vagy sport célra kell felhasznalni,

o gyulékony folyékony anyagok esetén egy edényben legfeljebb 60 liter, illetve a
jérmiiben legfeljebb 240 liter gytulékony folyadék lehet,

e nem lehet IBC-t, a nagycsomagolast (LP-t) és a tartanyt hasznalni,

a veszélyes aru normalis szallitdsi feltételek melletti kiszabadulasanak

megakadalyozasara a sziikséges intézkedéseket megtettek.

Elsdre ugy tlinhet, hogy ezek a feltételek nem okoznak kiilondsebb gondot, de érdemes rajtuk
ragodni kicsit.



Mik ezeknek a feltételeknek a buktatoi?

Az elso feltétel, hogy kiskereskedelmi csomagolasban kell lennie a veszélyes arunak. Tehat,
ha a téli szélvédémosot attoltjiik egy asvanyvizes flakonba, mar nem teljesiil ez az altalanos
feltétel. Nem mindenhol egyértelmii a kitétel sem. Ongyujtd, gyufa, spray esetén mi a
kiskereskedelmi csomagolas? Jo esteben maga a termék, csakhogy klasszikus értelemben ez
nem csomagolas (az ADR fogalma szerint ez Onélléan kiildeménydarabnak tekinthetd).
Akkor ez hogyan is értelmezhetd?

Fontos, hogy hol van a személyes felhasznalas hatara! Az egyértelmii, hogyha sajat célra
hasznaljuk fel, az ide tartozik, talan, ha a szomszédnak visziink festéket a hétvégi
keritésfestéshez, még az is beletartozhat. De ha mondjuk egy gazda novényvédaoszert Visz,
amit a sajat foldjén hasznal fel, de a termelt novényeket késobb egy dstermeldi piacon
értékesiti, az mar nem személyes, illetve haztartasi cél. Es ilyenkor mér ismét nem lehet élni
ezzel a mentességgel.

Gyulékony folyadékok esetén (és itt nem csak ilizemanyagokra kell gondolni, hanem
barmilyen gyulékony folyadékra) a megadott mennyiségeknél tobb folyadék esetén mar eleve
bekeriilnek az 4ruk az ADR hataly ala. Ilyenkor mar egyéb mentességi lehetdségek utan kell
nézni, aminek szigorubb feltételei lehetnek. Egyéb anyagokra bar nincs felsé mennyiségi
hatar, de azért az életszerliség hatdrian beliil kell gondolkodni. Nem igazan hihetd példaul,
hogy valaki tobb kartonnyi hypo-t vagy tisztitdszert személyes célbdl szallit. Ha mégis igy
van, akkor azt bizonyitani kell.

Az IBC-k, a nagycsomagolasok (LP-k) és a tartdnyok kizdrdsa talan nem okoz til nagy
gondot, ezek nem tul gyakoriak a magancélu szallitadsokban.

Gyakori kérdés, hogy céges autoval lehet-e élni ezzel a konnyitéssel? Mint lathatd, a
feltételek kozott nincs utalds arra, hogy csak magantulajdont jarmiivel lehetne ilyen
tevékenységet végezni, tehat értelemszertien nincs ennek lehetésége kizarva, azonban ilyen
esetben nehezebb a bizonyitas, kiillondsen, ha a szallitott aru kapcsolodik a céges autohoz
kapcsolodo tevékenységhez (mondjuk, ha egy festéssel foglalkozdo cég furgonjaban
szeretnénk az otthoni keritésfestésre hasznalt festéket vinni). De ha valaki egyértelmiien tudja
bizonyitani a személyes felhasznalast, természetesen ¢lhet a konnyitéssel. Megfeleld modszer
lehet pl. ha valaki be tudja mutatni a nevére szol6 szamlat (ez nem csak céges autd esetén,
hanem mads esetben is megfeleld lehet).

Mik azok a ,,sziikséges intézkedések”?

Errdl a kérdésrdl sokat lehet vitatkozni. Szakmai korokben elterjedt az a nézet, hogy a gyari
csomagolas megléte esetleg a gyari biztonsagi intézkedések elegenddek lehetnek (pl.: spray-s
flakonon védd kupak, nyitast akadalyozo zar, plomba, stb.). Erre sajnos konkrét irdanymutatas
nincs, tehat ez az elv sem biztos, hogy elég. Példaul egy 6nallo ongyujtd, egy parfim, egy
festék esetén nincs kiilon biztonsagi intézkedés, csak a termék csomagoldsa. Ez vajon
megfelel ennek a kitételnek? Reméljiik, hogy igen. De akkor mire utalhat a fenti kitétel?
Milyen ,,sziikséges intézkedést” kellene megtenni a kiszabadulas megakadalyozéaséara?

Ohatatlanul eltérhet utkozben a parfimés iiveg, esetleg a lakkbenzines higito flakonja vagy
kupakja megsériilhet. Ha ilyen bekdvetkezik, nem tettiik meg a ,,sziikséges intézkedéseket”?



Ha igy van, maris nem feleliink meg a mentesség feltételeinek, tehat az ADR hatélya ala
tartozik a ,,szallitas”, a maga Osszes szankcidjaval, kezdve a tobb szazezer forintos birsagokat.

Es akkor arra még nem is utaltunk, hogy bizonyos értelmezések szerint valoban sziikség lehet
tovabbi intézkedésekre, ugymint mondjuk karmenté doboz biztositasa, az aruk régzitése a
jarmuben, stb. Ha ez az elv van érvényben, és nem teljesitjiik ezeket az elvardsokat, megint
csak nem teljesiilnek a mentesség feltételei. Pedig ezek nem tul életszerti helyzetek.
Jellemzben ezeket a termékeket mindenki csak bedobélja a csomagtartoba a kenyér meg az
udit6 mellé kiilondsebb ,,intézkedés” nélkiil.

Lathatd, hogy egy fél mondat komoly fejtorést okozhat. Sajnos hallottunk mar olyan esetrdl,
ahol a hatosag a fenti kérdéseket feszegette, bar szerencsére egyeldre komolyabb
kovetkezmény nélkiil.

Nincs egyértelmii allasfoglalas

Sajnos a problémat megoldo allasfoglalas nincs a témaban, igy csak az eddigi gyakorlatot
vehetjiik alapul, amely keretében, bar volt par érdekes eset, de alapvetden a maganyszemélyek
esetén nem kovetelik meg az ADR eldirasok betartdsat. Remélhetdleg ez nem fog valtozni, de
egy kis pontositas, iranymutatds nem artana a témaban.

Fontos lenne, hogyha elvart bizonyos szintli kovetelmények betartasa, akkor errél megfelelé
modon tajékoztatva legyenek az érintettek altaldnos tajékoztatok, Gtmutatok segitségével.
Nem varhaté minden lakostdl, hogy ismerje az ADR el6irasait, hiszen elég specidlis teriiletrol
van, sokan nem is gondolnak, hogy érintettek lehetnek. En személy szerint az altalanos
ismereteket — egyéb témakorokkel, tigymint tiizvédelem, munkavédelem, kornyezetvédelem,
KRESZ, stb. egyiitt — altalanos iskolaban tanittatnam. Van erre példa, csak nem megfelel6
sullyal sajnos.



