Gyakran megesik, hogy a nyugat-europai orszagokba torténé arufuvarozasnal — még ha
a sofér a rakomanyt idében le is szallitotta még a hét vége elott, a felrakoval tortént
megallapodas alapjan -, hogy a cimzett mégsem gondoskodik a lerakodasarol. A sofér
kénytelen hétfoig varni az aru felrakodasara és a kabinban alszik. Ha ez olyan
orszagban torténik, ahol be van tiltva a 45 oras sziinet kabinban toltése, a sofor és a cég
egyarant megbirsagolhaté. Mit lehet tenni egy ilyen helyzetben, hogy elkeriiljék a
biintetést vagy legalabb kompenzaljak a kifizetett birsagot?

A fuvarozasi vallalatok arra panaszkodnak, hogy a gépkocsivezetdik gyakran nem a sajat
hibajukbol eredden sértik meg a hétvégi pihenés szabalyait, hanem ezt a rakomany
cimzettjének viselkedése okozza. Mert bar a rakomény le lett szallitva pénteken egy
meghatarozott orara, de eléfordul, hogy a cimzett hétféig halasztja a lerakodast. Egy ilyen
helyzetben a sofér kovetelje, hogy ezt jegyezzék be a CMR-be, ahol le lesz irva, hogy bar
péntekre volt megszabva a hataridd, a rakomany mégse lett lerakodva? S vajon ez a feladdval
szembeni kovetelések alapjaul szolgalhat?

Nincs kiilonbség?

Jelenleg a nyugat-eurdpai orszagokban a biintetéseket a fuvarozokra a sziinet miatt attol
fiiggetleniil szabjak ki, hogy mi okozta a leallast. Nem tesznek kiilonbséget az olyan helyzetek
kozott, amelyben lehetetlen elkeriilni ledlldst a felrako vagy a lerako hibajabdl kifolydlag, és
a tervezett sziinet kozott, s ugy tinik, hogy ez a fo hatranya rendszeres sziinet kabinban valo
toltésének tilalmardl szolo rendelkezéseknek — mondja Ewa Stawinska, a TransLawyers.eu
tigyvédi iroda vezeto iigyvédje

Hozzateszi, hogy egy ilyen esetben érdemes megprobalni fellebbezni, hangsulyozva a
kiilfoldi hivatalnak cimzett levélben, hogy a tilalom megszegésére ilyenfajta kiilonleges
koriilmények kozott keriilt sor.

Ezeket igazolni kell, példaul egy megfelelo bejegyzéssel a CMR fuvarlevélen, vagy pedig
bemutatva egy erre vonatkozoé nyilatkozatot attol a személyt6l, aki miatt a ledllds tortént. Ugy
tiinik azonban, hogy a gyakorlatban a felrakok és a lerakok nem szivesen vesznek részt ebben
a fajta lerendezésben. Attol tartanak, hogy Jket fogjik magas birsagokkal terhelni — teszi
hozza Ewa Slawinska.

Kartérités?

Egy masik kérdés, ami az esziinkbe jut, az az, hogy ha mar meg lett biintetve a sofdr és a
fuvarozasi vallalat, akkor joga van-e kartéritési igénnyel fordulni a felrakohoz amiért a
kirakodast nem hajtottak végre az litemezett iddpontban? A szakért6k ramutatnak, hogy ez
attol fiigg, hogy mi szerepel a fuvarmegbizasi szerzodésben.

Réviden — ha a szerzddés szerint ki van zarva az els6 24/48 oras vagy hétvégi és tinnepnapi
varakozasért jaro dij, akkor a fuvarozonak eleve nincs alapja kérelmezni a kifizetett birsag
Osszegének visszatéritését a megbizotol — magyardzza Ewa Stawinska, a TransLawyers.eu
igyvédi iroda vezetd ligyvédje. Ezzel szemben a fuvaroz6 helyzete egészen més, ha a
fuvarmegbizasban nincs erre vonatkozo6 rendelkezés.

Ilyenkor a CMR Egyezmény 16 cikkelye 1 bekezdése alapjan beszélhetiink a felado
felelosségérol a fuvarozo dltal elszenvedett karokeért, melyek a fuvar teljesitése soran
keletkeztek. Véleményem szerint ezen felelosség magaba foglalja a Franciaorszagban,



Németorszagban, Belgiumban és Hollandiaban a sziineti tilalom megszegése miatt kirott
biintetéseket — mondja Stawinska.

Menjen a jarmiivezeto szallodaba és fizettessék ki a felrakoval az arat?

A fent leirt helyzet méasik megoldasa az lenne, ha a sofér szallodaban szallna meg, majd pedig
kérvényezné, hogy a szallasi koltségeket a felrako fedezze. Vajon jogilag indokolt-e egy ilyen
manover?

Ha a megbizo kifejezetten nem jelentette ki a szerzodésben, hogy mentesiil a leallasi kéltségek
alol, ugy tinik, hogy a jarmiivezeto jogosult a szallodara, és a szallodai koltségek a felrakotol
valo visszatéritésere. Ezzel elkeriilheto annak a kockdzata, hogy a fuvarozo magas osszegii
birsagot kap. Ez egy ésszerti megoldas lenne a felrako szamara is, akit potencialisan magas
osszegti kartéritéssel lehetne terhelni — mondja Ewa Stawinska.

Hozzateszi azonban, hogy fel kell tennlink magunknak a kérdést, hogy az arufuvarozasi
agazatban ez mennyire realis megoldas, tekintve az infrastruktara hianyat és a magas szallasi
koltségeket az olyan orszagokban, mint Franciaorszag vagy Németorszag.

Sajnos nehéz eldonteni a szallaskoltség a megbizora valo haritasanak jogi alapjat, ha az ilyen
felelosség a szerzodésben nem szerepel. Biztosan javitani kell a jelenlegi, soforfiilkeben toltott
sziinetre vonatkozo europai szabalyokat a a kelet-europai fuvarozasi dgazat szemszogebaol
nézve. Nem vagyok biztos abban, hogy a nyugat-europai jogalkotok torekszenek majd arra,
hogy megkonnyitsék a fuvarozoink gazdasagi tevékenységét — foglalja dssze a
TransLawyers.eu tigyvédje.



